反転する「美濃」あるいは逆照射される「前書」：小島信夫『美濃』をよむ by 疋田 雅昭 & Hikita Masaaki






































































































の話は、今まで 様に、古田や東京の位置から語られるのではなく、美濃（岐阜）から語られるこ に以後の章の特徴がある。話題の中心は、岐阜で平山が脳卒中で倒 たこととそこからの復帰（新宿での展示会）を描いているのだが、そ で語 れるのは、 美濃 人間から見た）賢作の評価をめぐ それである。　
古田の「権力」は、東京で認められた作家 あることに依拠
している。そして、そ 古田が大作家になるためには、郷里を舞台にした自伝的傑作が必要であり、そのため は、賢作による膨大な資料を元にした「年譜」が不可欠 ある。賢作 とっ
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と呼ばれていたこ に、東京中心主義的な視線が内包されているこ は否めな 。言うまでもなく「岐阜」 は、明治以降の国民国家的な行政区分であって、それは東京からの視線であるからだ。 「前書」から「美濃」という（本編への）改題は、 「美濃」が地元の人々とその歴史が語られる 場」であ を暗示している。






















「十月」という語りの現在の季節に小さな矛盾が生じる【拡散的ベクトル】 。だが、こうした矛盾を生じさせたと ても ここでこのエピソードを語る とに意味があると れば、それは平山の賢作に対する微妙な感情であ 【統合的ベクトル】 。
―51―
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滑油」として機能していることは、随所で描かれてい が、ここでは、こう た錯綜 た思いが、語り手の言説【水準①】の中で平山を視点人物として語れており その思索のまま平山を電話口に導いている。　
続いて引用される「おだの蛙」 「あらわれいでたる・たけち
みつひで」 【水準②】は、直前の古田が書いている文章から連想として現れたものだが、その内容は有名な三日天下にまつわるものである。この文章の意味は不明なまま次の話題に移行してゆく【拡散的ベクトル】のだが この部分を賢作 姿と重ねると示唆的である。展覧会会場であった新宿のステーションビルの五階の画廊で物語【水準③】 は、平山の『文楽写生帖』 （現実は、 『坪内節太郎文楽写生帖』東京新聞出版局、一九七五（昭和五〇）年一
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一月）がイメージ連鎖のキーワードになっている。そして、古田により人形に見立てられた平山は、古田の父母のイメージと重ねられる。

















美濃文化人たちの結びつきの象徴的存在である。矢崎は、美濃の文化人たちにとっての恩師であり、八郎も古田も賢作も全て教え子である。知識人、文化人が一つの学校に集中する地方都市においては、典型的な様相である。ここで 「美濃」から語れる賢作と古田の様相という形はほぼ出揃ったといってよいだろう。 「前書」から「美濃」への転換とは、東京と岐阜の間における、語られる力学の反転であった だ。　
八郎の息子は、先に引用された明智光秀に関する文章『水墨
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平山の話から紡ぎ出す古田の 「甘さ」 という言葉は、 「筏バエ」
の話で盛んに強調されていた言葉と響き合うようにも思えるが、古田は、後にその話が『水墨画の周辺』 （現実のそれは一九七三（昭和四八）年一月、三彩社）の中の「摘み草抄」の中にも書かれていることを発見する。以後、この引用【水準②】とそこから思索する古田の姿【水準③】を描く。
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興味深いのは、 「前書」では【水準①】で語られた内容が、
古田を客観視した【水準③】の文体で描かれることだ。さらに、その後語り手自身も、そういった話をする平山の様子を考察するのだ【水準①】 。　「じつはこんなことを書く気ではなかった」と言いながら、平山の人を魅了する話し方の特徴を「自分の物語の最中に、自分で邪魔を入れる」と指摘 つつ、古田は以下 ように語る。
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ある地の名称。またその地をどう捉えるか。そこを地域の内
部と見做すのか、外部、または両者の境界と見做すのか。これらには、何の絶対性もないが、呼ぶ側からは、ある種の絶対性を伴う。 こうした認識のずれを古田 、 「誤解」 と呼ぶ。 この 「誤解」は、東京／美濃の地域差から来る偏見を含んでおり、それは方言や生活施設への眼差しに明確に現れる。
古田は、そのとき岐阜人に代って説明してやる。流行はむしろ岐阜から発しているのだと。全国の女物の既製服は岐阜でデザインし岐阜で仕立てているのだと。そのしょうこにたとえば賢作の附近 どこかの家をのぞいてみるがいいそこでは妻たちがよその女を集めて仕立てている。そ妻たちはもっとほかの家の妻たちのところへ材料をはこんだり、出来あが たものを集めたりする。はじめは工場へつとめに出ていた夫たちは、また運び屋になって の中へ舞いもどってき りする。
　
ある流行が地方に伝播したのではなく、地方から中央越しに

















ているので、森敦であることはすぐに分かる。森敦が「月山」で芥川賞をとったのは、一九七四（昭和四九）年であ 、既に六二歳をむかえてい （当時の最年長受賞） 。 「美濃
（8）」の初出
は一九七九（昭和五四）年なので 六七歳であ
おそらくそうであろう。平山は生を中断して死の方を向いてしゃべっていたのであろう。しかし、ほんとうに死神としゃべっていたと うよりも、からかっていたといった方がいいのだ。いつだって彼はそ だ だ。死神と仲よくしておくような顔をしながら、もうそのとき 境界線に片足をかけたふりを 、ふりかえり、
―56―
























話でその詳細を問い合わせた話が突然挟み込まれる。そして二〜三頁続いた後に再びさきの会話に突然戻る。林と古田の会話は直接話法であるが、賢作のそれは語り手によ 語り直しが介在しているの 形式は異なるも の、両者は【水準③】であことは共通しているため、結果両者は重なって捉えられてゆく【統合的ベクトル】 。





研究所紀要 8 号　疋田　三校 -- ノンブル
　
次に林貢との会話が切れるのは、キャッチフォンにより林が




















林の 「自分のことを外から見るということだなあ」 という 「美
濃」への感想は、実に鋭い。外から見れば、取り込んだ人物にそのことを言わせていることが、内側から見れば、 「美濃」ついて語っていることが、 「美濃」に再び回収されることで全てが美濃として重なってゆくことになる。
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文化人たちに影響を与えた人物でありながら、その来歴が岐阜でないことが、その批評性の根拠になっている。　
成績の良い人間はほぼ同じ学歴を有することになる地方都市
では、文化人のそれも同様になることが多く、そういった学校には地元に強い影響力を つ教員が存在する。矢崎もその典型であるが、それ故に矢崎 は美濃（岐阜）であ とも言えるわけで、賢作との確執は、最も強い批評と 【相対化】 。



























とは、 「可愛そうな人」という言葉を指している ここ 八郎が語るのは、己の不注意で怪我をさせて結婚をあきらめかけていた娘が最近無事に結婚させることが出来たという話である。　
この過程において、八郎がやはり賢作をよく思っていないこ
とがはっきりと書かれていることや、パルコのビル 古田に見せて東西を繋ぐ街 双方 資本 牛耳られている様である 紹介していること、さらに『美濃の文化』や『郷土研究・岐阜』などの文化研究誌の話題などは、全て後 文脈で回収されることに る【拡散的ベクトル】 。　
だが、これらの【拡散的ベクトル】の中で最も重要なのは、
―60―



























半は古田の事故の経緯と何故祥雲堂が代わりに「美濃」を執筆しているのかという事情が語られる だ 、その形式は、これまで古田がやっていた語り方（特に資料引用と話の脱線）を踏襲している。市民病院に入院して東京 は戻れなくなっている平山は、この執筆の依頼を両者（賢作 祥雲堂）を「仲直 」させる意図ととっ が、祥雲堂が伝 るのは、賢作自身相対化には賢作以外の人間が適していること 「岐阜人特有の批評家精神」という概念だ
私はとりあえず古田先生――古田先生がほんとに古田先生であるかどうかは、これまた私の知ったことではない。そのほかすべての人物についても同様である。また私 私であるかどうか 分らない。だっ 私は近頃、とても妙な気
―61―









阜市史』に掲載したものとほぼ同じものである【水準②】 。こうした岐阜の文人たちの資料を収集している傍らに、 「着々と」「古田の家族」についての「活字や資料」を集めていることに繋がる文脈において、これら 資料紹介は一見蛇足であると言っても良い【拡散的ベクトル】が その蛇足が岐阜を様々な面から表象してゆくことに繋がる点もこれまでと全く同じる【統合的ベクトル】 。　
ここで初めて語られるエピソードは、 「ガリレオの胸像」を
入手した即売会で手に入れたもう一つ 資料についてである。ここでも蛇足とし 思われない別府細工などをめぐる別 エピソード（ただし、話題そのものは既に既出である）を挟みなが
ら、紹介される資料は、以下の様なものである。
賢作が買った資料というのは、こうだ。古田信次の長姉は東京の吉原へ売られた。そこへ彼女の加納小学校のころの担任の教師から百通にも、二百通にものぼる淡彩絵入りの葉書が送られてきてい 。この通信文の束 ことである。大正七年から八年にわた ているそうである。何しろ現物は賢作が所持していて、どういうわけか知らないが、古田にもそのことを教え はいないはずである。
　
小島の長姉ふさゑについての記述は、既に全集の年譜に記載
されており、そのこと自体はある意味で既出な情報なのであるが、この資料を特別なものとしてい のは、その手紙の相手が「岐阜に住む教育者として著名の人物」であることだ。この人物が誰であるかは、分かるようには描かれていないが、語り手（祥雲堂）の関心もそこにはない。ここで祥雲堂が拘るのは、この資料入手の細かな経緯とそれをめぐる周囲の反応であり、その点も全く古田と変わらない。唯一、祥雲堂独自 拘りと思えるのは、しばしば自らの記述を「小説ではない」と断ることである。描写法、直接話法のカギ括弧付きの台詞文 応答など、明らかに手紙から逸脱している文章でありながら、 「小説」とだけは差異化しようとする言説は、 えってそれま の 「美濃」というエクリチュールが「小説」であった と、もう少し正確に言えば、 「小説」とい 形式を常に問題としている「小説」
―62―











































ろうか。そんな疑問に応答するかのように、最後の章 は、祥雲堂の若主人つまり後を継いだ息子 らの手紙 ら始まる。前
章の「手紙」を執筆後病床についてしまった父に代わり、続きの執筆を春山光夫（春山行夫がモデル？）に頼みにゆく。前章と同様に、地の文にかろうじて手紙であるような痕跡を残しつつも、全体としては小説の形式をもって物語は進む。
 「これは古田信次にいうつもりでいうと思ってもらうと都合がいい。アンバイがええといってもいい。そういういいまわしであらわすのにふさわしいことやでな。ぼくは古田信次は賢作を甘やかしすぎていると思っている。賢作にうらみがあっていっているのではな 。どんな意味にせよ、甘やかしすぎている。そう思わんか。断わっておくがぼくはただの俸観者としていっている や らね。矢崎 賢作、矢崎と古田、古田と賢作、そ に何というか、一種の忘恩というもののにおい る。
　
続きの執筆をはっきりと断った春山の立ち位置は明瞭である。
こうした「忘恩」 （後に「恋人」と言い換えてもいる）という関係は、特殊なケースではなく、 と人の間にはむしろ必然である。だが それを描くためには、こうした感情を相対化する必要があり、それは春山にも無理であると言うのである。これは、逆に見れば 若主人の父の「失敗」を受けてのことでもあるのだろう。 （事実 春山も『文体』数冊を受け取って読んだと言っている）　
春山の薦めもあり、若主人は次に篠田数馬（篠田一士がモデ
―64―




ある。そ 作家は、同一性の原理と称するものを信じる人物のことを度々書いている。これはぼく（古田）が八雲のことを書いているうちに、一歩一歩とりつかれてき 考えというより、遊びはじめた考え方とも似ているものであって、これは対称の考えとも似ているもので、神秘家の系譜は、大なり小なり、 のこ を語っ かのようである。これ 劃期的なものといわれるカントールあたり 数学者の説とも一致するか しれないよ。この作家は鏡が大好きである。一個所にあ ものは 世界どこにもあり、今ものは、昔にも未来 もある。現在起こりつつあることは、過去の書物 中 既に見えて これが数馬が若 ときから愛着をもって訳してき 今で 日本でも評判 なりつつある南米作家のえがく魅力ある人物たちなのであ 。
　
この 「南米作家」 とは、 ボルヘスの事だろう。 『ボルヘス ・ エッ




数馬自身こう考えているかもしれない。大きいものも小さいものと同じであり、スケールの大なるものもチミツなのとそっくり みのであると。美濃は三野であり、三野は不破の関のある垂井附近から南の方の三つの のことであり、それが今 美濃ぜんぶであり、日本 到るところとも似ており、世界の到るところとも似ている。数馬が早くからこの作家に着眼していた い ことは、同一性の原理のことを彼自身も考えていたのではないか。数馬は劃期的な説をもっている。これは受け売 あるまいと思うよ。ちがうかな。やっぱり彼の発見だろうな。
　
もちろん、この話を聞いた数馬の「古田信次が背負わされた
発想」という指摘の通り、これは古田自身の思考に他ならない。だが、既に数馬も「美濃」を語り続けるための役割を背負わされている。以後、数馬が若主人に聞いたことは、賢作と古田が可児町へ行った話、以前の章で途中のまま終わってた出来事の続きである。そこから光秀の裏切りについての三つの説から数馬が訳したボルヘスのユダの裏切りをめぐる三つ 説の話に結びつき、さらに数馬とは異なった訳が含まれる別書の解 （これも古田の友人）が、このユダを「口惜しが 屋」であると指
―65―
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摘していることを話す。もちろん、前者の「裏切り」は賢作に、後者の「さびしがり屋」は八郎のイメージと重なる【統合的ベクトル】 。翻訳、解釈など様々な形でテクストは移動してゆき、異なる理論や物語が 特殊と普遍が、過去と現在が、一つの形に収斂してゆく。これも 既に古田の文法である。　
春山と数馬のエピソードは、書き継いでくれる人間を探す物









られるテクストからは、 これまでの話が矢崎が古田に渡した 「遺言」に記載された話であるかのように読めるが これもはっきりとは分からない。続く「祥雲堂若主人から読者へ 手紙」では、この事実そのものが否定されてもいる。ただ、途中にある「約束を撤回されると困る」 「いずれ数馬さんの文章は「文体社」の方にとどく 思います」という箇所から、数馬が文章 継続を承諾したことだけ 伺え のだ し し、それがこ 章（の一部）であるのかどうかは分からない。　
これら二通の手紙の後、一行あけた形で書かれる平山の死及











互いが相対化する役割を負いながらも、全体とし は美濃の人間という形 収斂してゆく。ある人間の死を通して生が描かれ、生の在り方からその人間の死の意味が考察されてゆく。そして、テクストを語る外部は、幾重にも重なり 、その外部、内部の位置を反転させ、その境界まで 曖昧に化してゆく。　
テクスト内部の「前書」は「美濃」の追求に向かうベクトル
を「ルーツ」として提示しておきながら、結果的に提示されるのは「ルーツ」追求の不可能性である。さ 、その不可能性自体が「美濃」本編によって相対化され ことによって 「ルーツ」探究 、可能／不可能という問題 、如何に表現するかという問題にずらされてゆく。その意味で 本編は 前書に対する本編の意味を失い、同様に、前書は本編に対す 前書 意味を失う。　
だが、この難解なテクストを読むという快楽は、単に「ルー
ツ」探求の不可能性に向かう様な営為だというわけではない。「ルーツ」の探求とは過去の記録というテクストの内部に向うという我々の自明性に揺さ振りをかけて るの 。 「ルーツ」とは、テクスト外部に向かって解釈してゆこうとする未来へ
営為そのものの中にある。
